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Los inicios del siglo XIX significaron un cambio fundamental del 
peso internacional de los distintos países europeos. España que ha-
bía perdido posiciones en dicho contexto, vio agravada su situación 
durante el desarrollo del Congreso de Viena, momento en que no se 
reconoció su aportación a la derrota de las fuerzas napoleónicas, ni 
se le ayudó en sus planes de recuperación de los territorios america-
nos. 
En el período posterior, Fernando VII vio bloqueados todos sus 
intentos de recabar apoyos internacionales para esta empresa, que 
se convirtió en uno de los ejes fundamentales de la actuación de la 
política exterior del monarca español, especialmente hasta la suble-
vación de 1820. El Trienio Liberal supuso un cambio radical en la 
estrategia internacional y la quiebra definitiva de la Santa Alianza, 
cuya actuación en Italia y España puso los fundamentos para su 
propia ruina. 
En estos momentos empezó a cristalizar el mito de que los acon-
tecimientos en una península tenían una repercusión inmediata en su 
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vecina. Este pensamiento, que perduró a lo largo del siglo XIX, de-
terminó muchas de las actuaciones respectivas frente a los problemas 
surgidos en el otro país l • 
La sublevación española, capitaneada por el general Rafael Riego, 
provocó un movimiento insurreccional en Nápoles, que adoptó como 
norma constitucional la realizada por las Cortes de Cádiz en la déca-
da anterior. En ambas penínsulas, la intervención de las tropas de la 
Santa Alianza restableció a los monarcas en el pleno ejercicio de su 
poder absoluto. 
La influencia extranjera en España pasaba por dos ejes fundamenta-
les: la veneración por la figura del Zar; yel ascendiente de los llamados 
embajadores de Familia, representantes de monarcas de la Casa Barbón. 
La situación cambió de forma notable en 1830. El bando liberal vio re-
forzadas sus posiciones con la incorporación de Francia y Bélgica, al 
tiempo que Holanda mostraba reticencias hacia las Potencias conserva-
doras, como consecuencia de la falta de apoyo en dicha crisis. 
Si bien ideológicamente Fernando VII se encontraba identificado 
con Austria, Prusia y Rusia, su falta de apoyo, en la cuestión sucesoria 
española, a la opción defendida por el Monarca español le obligó a va-
riar sus alianzas internacionales. Este cambio se hizo aún más patente a 
lo largo de 1833, como consecuencia del papel jugado por los embaja-
dores de Austria, Cerdeña y Nápoles en los acontecimientos de 18322• 
A pesar de ello, las relaciones de familia, la reina española era her-
mana del monarca napolitano, empujaron a Fernando II de Nápoles 
a intentar mediar entre los dos bandos de la familia española'. Ambas 
Sobre las relaciones exteriores de España en este período es necesario seguir utilizando la \~e­
ja obra de Jerónimo Bécker. Historia de las relaciones exteriores de España durante el siglo 
XIX.- Madrid: Imprenta Ratés, 1924, vol. I. 
2 Sobre la intervención de dichos diplomáticos véase Gorricho Moreno, Julio. Los Sl/cesos de 
La Granja y el Cuerpo Diplomático.- Roma: Instituto Español de Historia Eclesiástica, 1966. 
3 Urquijo Goitía,José Ramón. "Antecedentes del Abrazo de Vergara".- En: 150 años del COIl-
venia de Bergara y de la Ley del 25·X-1839/ Joseba Agirreazkuenaga; José Ramón Urquijo 
Goitia (editores).- Vitoria (Gasteiz): Eusko Legebiltzarra == Parlamento Vasco, 1990; p. 227-
267. Urquijo Goitia, José Ramón. Relaciones entre España y Nipoles durante la Primera Gue-
rra Carlisto.- Madrid: Actas, 1998. 
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posturas resultaban irreconciliables, por lo que todas las iniciativas se 
saldaron con un completo fracaso. 
El cambio fue aún más notorio en los primeros meses del reinado 
de su hija, quien no fue reconocida por diversos Monarcas (Austria, 
Cerdeña, Holanda, Nápoles, Prusia, Rusia y Vaticano), que, aunque 
ideológicamente cercanos a las propuestas del pretendiente carlista, 
adoptaron una actitud expectante. La decisión de Francia e Inglaterra 
de reconocer inmediata y solemnemente a la reina Isabel II, acabó por 
marcar un claro cambio en las alianzas españolas. Ambos países juga-
ron de forma alterna un importante papel en los asuntos internos de Es-
paña, actuación que llevó a la alternancia de la preeminencia de una de 
las potencias según gobernaran moderados o progresistas. 
Los monarcas italianos rechazaron el testamento de Fernando VII, 
postura que, en el caso napolitano, fue acompañada de una nueva pro-
testa formal, porque consideraba lesionados sus intereses. La actitud de 
Cerdeña y Nápoles, siempre bajo el denominador común del apoyo al 
Pretendiente carlista, adoptó formas completamente distintas. 
En el caso del reino piamontés se trataba de un apoyo decidido, 
efectivo y discreto: entrega de cantidades; apoyo diplomático avalan-
do y protegiendo las actuaciones de los emisarios carlistas; facilidades 
para la compra y transporte de armas, etc. Por e! contrario Fernando 
II, se perdía en interminables parlamentos, al tiempo que demostra-
ba una absoluta inoperancia. 
En 1834 el Gobierno español realizó una ofensiva diplomática, 
tras la que abandonó las líneas de comunicación con los países que se 
mostraban reticentes hacia la soberana española. La nueva situación 
diplomática quedaba sancionada con la firma de! tratado de la Cuá-
druple Alianza, que creaba una alianza liberal destinada a proteger e! 
desarrollo del liberalismo en Europa. 
La ruptura definitiva de las relaciones con los reinos italianos se 
produjo en diversos momentos del año 1836. En julio de 1836, e! 
Giornale del Regno delle Due Sicilie publicaba un retrato del Preten-
diente carlista, utilizando el tratamiento de rey de España. Un mes 
más tarde las Juntas revolucionarias surgidas en numerosas poblacio-
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nes españolas lograban imponer a la reina María Cristina la procla-
mación de la temida Constitución de 1812. 
Ambos hechos determinaron la retirada de Embajadores, aun-
que no se produjo un salto cualitativo, reconocimiento de don Car-
los, en apoyo del bando anti-liberaL El monarca napolitano centró 
sus esfuerzos en lograr una conciliación, más que entre los bandos 
contendientes, en el seno de la Familia Real, pero la evolución de la 
guerra impidió la solución negociada por los enviados napolitanos. 
La política sarda se movía entre la defensa de la ideología absolu-
tista y la presión de los comerciantes, que habían visto lastimados sus 
intereses por la ruptura de las relaciones entre ambos países, sin em-
bargo el Conde Solaro se mantuvo siempre firme en la primera op-
ción, por lo que las relaciones no se restablecieron hasta su desapari-
ción política. 
En 1838, cuando la Primera Guerra Carlista se había alargado ex-
cesivamente incluso para las naciones europeas, que no intervenían 
directamente en ella, la diplomacia española, con el apoyo del Go-
bierno inglés, envió una misión integrada por Francisco Zea Bermú-
dez y el ítalo-español Manuel Marliani. Su paso por diversos países, y 
especialmente por Austria, que expulsó a Marliani de su territorio, se 
saldó con un rotundo fracaso, porque fueron incapaces de convencer 
a sus gobernantes de la necesidad de proceder al reconocimiento de 
Isabel II, como medio de estabilizar la situación europea y de conso-
lidar el moderantismo en España. 
La "expulsión" de la Regente María Cristina (1840), y el subsi-
guiente retraimiento francés, no eran el mejor medio para negociar el 
reconocimiento internacional. El regreso de los moderados en 1843 y 
las negociaciones en torno al matrimonio de Isabel II propiciaron un 
cambio en la disposición de los Gobiernos que no habían reconocido 
aún a Isabel II . 
. El reconocimiento de Isabel II como reina de España (12.12.1843) 
por parte de Nápoles provocó críticas entre las Cortes moderadas que 
no lo habían realizado, y también en los medios carlistas, que se veí-
an abandonados en el juego de intereses que rodearon las negociacio-
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nes para encontrar marido a la hija de Fernando VII4 • Con esta acción 
Nápoles pensaba recuperar la posición que había tenido en la década 
anterior, pero sus previsiones resultaron baldías: no logró casar a un 
Príncipe napolitano con la Reina de España, y se vió obligado a justi-
ficarse ante sus aliados. 
En 1845 se iniciaron las negociaciones para solucionar los proble-
mas pendientes entre España y el Estado Vaticano. La muerte de Gre-
gorio XVI (1846) eliminaba otro de los actores del conflicto, y facili-
taba, en consecuencia, un posible reconocimiento, que recibiría la so-
lución final con el Concordato de 1851. Las iniciales proclamas en 
sentido liberal del nuevo Pontífice parecían vislumbrar una rápida so-
lución al problema. 
Al mismo tiempo, el Gobierno de Narváez se embarcaba en una 
operación de legitimación ante las naciones conservadoras. En 1846, 
Salvador Zea Bermúdez estableció contacto en Bruselas con Prusia, 
que se ofreció a mediar ante Austria y Rusia. Casi al mismo tiempo se 
enviaba a Luis de la Torre Ayllón a Viena. 
Si bien no se consiguió el reconocimiento resultaba evidente que 
se habían acortado considerablemente las distancias. Fracasada por lo 
tanto la diplomacia de los embajadores se inició la de las misiones mi-
litares, que viajaron por diversos países europeos. De esta forma di-
versos militares españoles y especialmente Antonio Remón Zarco del 
Valle, Inspector general de Artillería, mantuvieron correspondencia 
"con varios Generales de crédito de aquel Imperio", a los que remití-
an publicaciones españolas'. 
A finales de 1847, el Gobierno consideró necesario hacer gestio-
nes más abiertas de cara a lograr el reconocimiento diplomático. Con 
tal fin se decidió comisionar al general Zarco del Valle. De esta forma 
4 Parry, E. Jones. The Spanish Marriages 1841~1846. A study ollhe influence 01 dynastic ambi-
fion upon foreign poliey.- London: Macmillan, 1936. Urquijo Goitia,]osé Ramón. "Aspectos 
de las relaciones con España en el Archivio di Stato di Napali (1830-1844)"" En: Spagna con-
temporanea.- (1993) n° 3, p. 145-159. 
5 Urquijo Goitia,José Ramón. "España y Rusia. De la ruptura al reconocimiento",- En: Homena-
je a D. Ignacio Valls.- Valencia: Facultad de Teología San Vicente Ferrer, 1990; p. 409-423. 
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se pretendía camuflar la embajada, como si se tratara de una más de 
las misiones enviadas con carácter estrictamente militar. Un posible 
fracaso diplomático quedaría encubierto, dada la condición militar 
del encargado de la misión. En marzo de 1848 salieron los comisio-
nados hacia París 
Los acontecimientos europeos de 1848 dieron oportunidad a Es-
paña de resituarse políticamente en el panorama europeo. En febrero 
Francia; en marzo Prusia y Austria. En España se produjeron diver-
sos conatos, de los que revistieron particular importancia los de Ma-
drid el 26 de marzo y el 7 de mayo, que fueron apagados de forma 
drástica por el grupo de generales adictos a Narváez. 
Dos países quedaron al margen de la ola revolucionaria, España y 
Rusia. Los cambios podían favorecer a España en un doble sentido: 
. Austria y Prusia pasaron a ser gobernadas por políticos más li-
berales. La estabilidad española convertía a la Península en un aliado 
que podía contrapesar la fuerza revolucionaria, sobre todo ante Fran-
cia, cuyo flanco cubría. 
1. Los sucesos de Italia 
Tras la llegada de Pío IX al Pontificado se produjo un reforza-
miento de las corrientes moderadas en el liberalismo italiano, alterna-
tivo al pensamiento de Mazzini. El nuevo Papa proclamó una amnis-
tía y parecía iniciar un cambio sustancial en los planteamientos polí-
ticos respecto a su predecesor. De esta forma, los Estados Pontificios 
que eran un elemento secundario en la llamada cuestión italiana, pa-
saron a ser uno de los escenarios principales de la misma. 
En la dirección del movimiento político participaron antiguos car-
bonarios, reconvertidos al moderantismo güelfo. Según Candeloro 
"accetavano quasi tutti per il momento con maggiore o mi-
nore convinzione l' ideologia neoguel/a e il programma rzformis-
ta, ma per la loro precedente formazione politica, per la loro 
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mentalito, per l'influenza dell'ambiente stesso formatosi nella 
citto, passata di colpo da una posizione di retroguardia ad una 
d' avanguardia ne! movimiento nazionale, tendevano a sorpassa-
re i limiti del moderatismo e a condurre il movimento popolare 
romano sulla via della rivoluzione"'-
Pío IX adoptó diversas disp.osiciones que fueron acogidas con sa-
tisfacción (sustitución de algunos legados, inicio de las reformas ad-
ministrativas, etc.) pero que fueron consideradas insuficientes por los 
reformistas. Como señalaba Filippo De Boni "Se la corte romana con-
cede quanto e necessario, abdica; se concede solamente una parte, ac-
cende la lotta; se nulla concede, peggio"7. 
Milicia Nacional, Consejo de Ministros, una limitada libertad de 
imprenta, que permitió un florecimiento de periódicos, fueron algu-
nas de las concesiones realizadas por el Pontífice en 1847. Sin em-
bargo se había avanzado poco en la secularización de la administra-
ción romana. 
La evolución de los acontecimientos, obligó al Pontífice a publi-
car un estatuto (14.03.1848) que preveía la existencia de dos Cáma-
ras, de las cuales una sola era electiva. A pesar de las limitaciones del 
texto, los liberales lo consideraron una victoria, pues suponía una 
evolución secularizante, como lo habían sido los nombramientos de 
ministros realizados cuatro días antes. El representante español 
transmitía la existencia de un movimiento favorable a dicho texto y de 
una opinión política que parecía controlada y dispuesta a mantenerse 
en unos límites de moderación: 
"" .la generalidad ha recibido la constitución con mucha ale-
gría, y parece decidida a defender las nuevas instituciones contra 
las exageraciones de los revolucionarios. 
6 Candeloro, Giorgio. Storia dell'Italia moderna.- Milano: Feltrinelli, 19777; vol. lII, p. 22. 
7 Candeloro, Giorgio. Op. Cit. VoL UI, p. 26. 
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Este nuevo acto y la publicación del edicto dado por S.S., que 
igualmente remito adjunto a VE., contra los que se proponían 
atacar los jesUitas y otras corporaciones religiosas, han calmado 
algún tanto la agitación que reinaba en los ánimos, la que había 
llegado al grado de que el Gobierno temiendo que la tranquili-
dad pública fuese alterada, se vio en· la precisión, antes de ayer 
noche de reunir la guardia civil en sus diferentes cuarteles; afor-
tunadamente no hubo necesidad de hacer uso de esta fuerza y la 
ciudad continúa gozando de la más completa tranquilidad"'-
Poco después los ministros liberales de su Gabinete le obligaban 
a tomar parte en la guerra contra Austria, en nombre de la unidad ita-
liana. Esta actitud hostil hacia una nación católica provocó fuertes po-
lémicas sobre la figura de! Papado, acusaciones a las que Pío IX res-
pondió en la famosa alocución de 29 de abril de 1848. 
En ella rechazaba la acusación de haber incitado a los italianos a 
guerrear contra Austria, e indicaba que su actuación en e! terreno po-
lítico era consecuencia de las promesas realizadas por Gregorio XVI 
en 1831. Esta fecha marca una inflexión en la actuación papal que re-
orienta su política en sentido moderado, asustado por la radicaliza-
ción creciente de Italia. En estos momentos empezaron a circular in-
formaciones sobre e! disgusto de! Papa por la situación política. 
En e! orden interno, e! discurso provocó la dimisión de! ministe-
rio, que fue sustituido por otro formado bajo la inspiración de Ma-
miani. Su actuación acentuó e! enfrentamiento entre los sectores lai-
cos y eclesiásticos de! poder, especialmente con la creación de un Mi-
nisterio laico de Asuntos exteriores, cuya misión era la dirección de la 
política exterior en cuanto estado italiano. 
En septiembre e! Papa transfirió la responsabilidad gubernamen-
tal al ex-embajador francés Rossi, cuyos planteamientos fundamenta-
les eran que la causa de la unidad italiana estaba perdida, y que re-
sultaba necesario e! restablecimiento de! orden, a fin de salvar las ins-
8 A.MA.E. Leg. 2658. Despacho del Encargado de Negocios (16.03.1848, n° 65) al M.A.E. 
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tituciones liberales. Tales ideas reflejaban los principios del doctrina-
rismo francés al que había servido durante tantos años. 
Su actuación desencadenó la ira de los demócratas, organizados 
en los círculos populares, que incitaron su asesinato el 15 de noviem-
bre a las puertas del Parlamento. Dicho acto fue inicio de una serie de 
movimientos radicales, que finalizaron con la salida del Papa el 24 de 
noviembre camino del Reino de Nápoles. 
2. El Gobierno español ante los sucesos de Italia 
A principios de 1848, España no contaba con Embajador acredi-
tado en Roma, ya que la representación estaba a cargo de Vicente 
González Amao, hijo de un conocido afrancesado, que había ingre-
sado en la carrera diplomática hacía más de veinte años. 
Las informaciones que transmite evidencian su posición inicial a 
favor de las reformas papales, pero poco después empieza a mostrar 
reticencias hacia la evolución de los acontecimientos, indicando que 
el Papa se siente coaccionado, y carece de libertad, "pero que debía 
advertir que esta falta de libertad se refería sólo a los negocios civiles, 
conservándola completa S.S. con respecto a los negocios espirituales. 
Me consta por otra parte que el Papa se ha expresado en este sentido 
con varias personas"'. Y señala expresamente la cuestión de la guerra. 
En el mismo despacho plantea dos temas fundamentales en la po-
lítica española posterior: 
a) la actitud ante el Ministerio de Asuntos Exteriores laico 
El nombramiento del Ministro de Asuntos Exteriores laico es un 
tema en el que se explayó. En su opinión resultaba imposible esta-
blecer la separación de competencias, y contradecía los principios del 
Motu propio sobre arreglo del Consejo de Ministros de 29 de diciem-
bre de 1847. Por lo que indicaba que, a la espera de ulteriores ins-
9 A.M.A.E. Leg. 2658. Despacho del Encargado de Negocios (18.05.1848, n° 102) al M.A.E. 
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trucciones, evitaría, en la medida de lo posible, el mantenimiento de 
relaciones con él. 
En el momento de escribir este despacho, aún no había llegado a sus 
manos la circular dirigida a los embajadores acreditados en Roma, pero, 
cuando se produjera el hecho, su intención era limitarse a un acuse de 
recibo y realizar una visita de cortesía. Ello no significaba una acepta-
ción de la nueva situación, pues seguiría entendiéndose directamente 
con el Secretario de Estado, tal como se lo había hecho saber al Papa. 
b) la huida del Papa. 
En dicha carta planteaba asimismo la posibilidad de que la radi-
calización de los acontecimientos abocasen al Pontífice a abandonar 
Roma, tal como había sucedido en 1815, por lo que solicitaba ins-
trucciones: 
"También me atrevería a suplicar a VE. se sirviese darme sus 
instrucciones acerca de un acontecimiento, que no creo probable, 
pero para el cua¿ en medio de la agitación que reina en este pa-
ís, desearía estar prevenido. Los revolucionarios demuestran ca-
da día más audacia; todas sus tendencias son hacia el estableci-
miento de la república, y a este fin dirigen todos sus esfuerzos pa-
ra conseguir aquí la separación de las dos Potestades. Sus exi-
gencias pudieran ser tales que el Santo Padre negándose comple-
tamente se viese en la necesidad, para salvar su autoridad, de sa-
lir de Roma". 
La respuesta a dicho despacho entra dentro de la lógica de un go-
bierno moderado como el existente entonces en España, pero deter-
minados aspectos merecen un comentario detenido de la misma. Las 
primeras palabras del Ministro de Asuntos Exteriores deben ser cali-
ficadas como una mezcla de reproche y justificación: 
"Los conflictos en que hoy se encuentra el Jefe de la Iglesia 
pudieran hacerle comprender cuánto son excusables otros Go-
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biernos que en igualdad de circunstancias se han visto obligados, 
por evitar mayores males, a prestarse a exigencias hijas de la épo-
ca y de los sucesos. Pero dejando a un lado reflexiones que en el 
momento podrían tener una interpretación muy distante de los 
sentimientos de veneración y de respeto que distinguen a la Rei-
na Na. sa y a su Gobierno con respeto al Jefe de la Iglesia, paso a 
contestar a los dos puntos sobre que VS consulta en su citado 
despacho"lO. 
Dentro del respecto con el que siempre se referían a la autoridad 
eclesiástica, hay una cierta amargura y queja contra la actitud vatica-
na respecto a España en las negociaciones que se estaban realizando 
sobre el nuevo Concordato. Dejando a un lado este inciso, cuya im-
portancia reside, entre otras cosas en que está colocado al inicio de! 
texto, vamos a centrarnos en la respuesta a las dos cuestiones plante-
adas por el representante en Roma. 
Respecto a las relaciones con e! Ministro de Asuntos Exteriores lai-
co, el Gobierno español señalaba que los lazos con los Estados Pontifi-
cios proceden "de causas puramente religiosas, pues los negocios entre 
los dos países son de muy escaso interés" a pesar de lo cual no debe de-
jar de relacionarse con el nuevo ministro. Dicha medida se justificaba 
por la necesidad de acomodarse" a las circunstancias, sin entrometerse 
en negocios interiores de otro país", sin que ello significase una minus-
valoración de las relaciones religiosas con el Santo Padre. 
Lógicamente la cuestión de una posible huida del Papa obligaba a 
una delicada y matizada respuesta: 
" ... si tal desgracia llegase a tener lugar deberá desde luego se-
guir a SS a donde quiera que se dirija, porque el objeto de la mi-
sión de VS es esencialmente religioso. En tal caso deberá hacer 
comprender tan especial consideración a los demás individuos 
del Cuerpo Diplomático extranjero, y a los Jefes del Gobierno 
10 A.M.A.E. Leg. 2658. Despacho del M.A.E. (3.06.1848) al Encargado de Negocios. 
57 
El Gobierno español y la República romana 
temporal de Roma, pues el de S.M. no pretende mezclarse en los 
negocios interiores de los Estados Pontzficios, y porque su repre-
sentante acompañe al Papa no prejuzga la cuestión del ejercicio 
de su poder temporal sino que presta un homenaje de respeto al 
Jefe de la Iglesia y sigue su autoridad espiritual que es el objeto 
especial de la misión de VS". 
A continuación se le ordenaba que en tal caso debería ofrecerle la 
posibilidad de trasladarse a territorio español, y en concreto se ofre-
cía la isla de Mallorca, paraje en el que Pío IX señaló que había esta-
do prisionero (octubre de 1823) durante su viaje a Chile. 
No se desaprovechaba la oportunidad de reiterar al Papa la ur-
gencia de un rápido restablecimiento de las relaciones, para que en 
caso de producirse tal eventualidad España tuviese en Roma una re-
presentación de más alto nivel, aspecto sobre el Papa señaló que ha-
bía dado instrucciones para la agilización del proceso. 
Pocos días más tarde (20 de junio), el representante español tuvo 
ocasión de ser recibido en audiencia privada, en la que el Soberano 
Pontífice le expresó su disgusto por la situación respecto a dos pun-
tos fundamentales: su resistencia a declarar la guerra a Austria; y la 
existencia de un Ministerio civil de Asuntos Exteriores. Respecto a la 
situación general señaló que se sentía coaccionado, "non sono libero" 
fue la expresión utilizada. 
Poco tiempo después España acreditaba ante el Vaticano a Fran-
cisco Martínez de la Rosa, figura de gran importancia en la vida polí-
tica española y enviaba a las costas italianas un buque, con el que se 
pretendía apoyar al Pontífice, tanto en el caso de necesitar refugio 
como de iniciar una intervención armadall . 
Con motivo del asesinato de Rossi, el Embajador español se pre-
sentó en el Quirinal, para ponerse a las órdenes del Papa. Martínez de 
la Rosa describe los hechos con un profundo desprecio hacia los ele-
mentos revolucionarios: canciones despectivas bajo las ventanas de la 
11 D.S.e. 19.05.1849 n° 99, p. 2305, discurso del Ministro de Estado Pedro José Pidal. 
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casa del difunto, desconcierto en las calles, Parlamento que no conde-
na los hechos, vaCÍo de poder, etc. Daba a entender que la situación re-
sultaba cada día más incontrolable, y podía derivar en la pura y simple 
anarquía. No podemos olvidar que su experiencia como gobernante se 
desarrolló en períodos de características bastante similares, por lo que 
era especiahnente sensible ante una realidad de este tipo. 
En dicho Palacio se encontraban otros diplomáticos, aunque el 
español era el único embajador, que fueron recibidos por el Papa, 
quien les señaló: 
" ... que se hallaba en las circunstancias más graves; que había 
llamado al Presidente y otros Diputados, extrañando la conduc-
ta que el día antes habían observado y que no había hallado el 
apoyo que era de esperar; que tampoco había la fuerza de las ar-
mas; no habiendo siquiera quien quisiese encargarse de mandar-
las, pero que a pesar de todo estaba firmemente resuelto a opo-
nerse a las propuestas que iban a hacérsele por creerlas contrarias 
a su conciencia yana consentir la entrada de nuevos Ministros 
representantes de aquellos principios y dispuestos a ponerlos en 
práctica. ''I2. 
Martínez de la Rosa tomó la palabra "para hacer presente a 5.5.10 
digno que me parecía aquella conducta; que S.S. ofrecería así un no-
ble ejemplo a los demás gobiernos, salvando su propio decoro y la 
gloria del Pontificado" . 
Poco después se presentó una comisión de los sublevados que 
planteó varias peticiones: 
10 Promulgación del principio de la nacionalidad italiana 
20 Convocación de la Constituyente y verificación del proyecto del 
acta federativa 
12 A.M.A.E. Leg. 2658. Despacho reservado y cifrado del Embajador (18.11.1848 n" 46) al 
M.A.E. 
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3° Cumplimiento de las resoluciones de la Cámara de Diputados res-
pecto de la guerra de la independencia 
4° Completa adopción del programa de Mamiani de 5 de junio 
Entre sus miembros se encontraba Galetti, Comandante General 
de los Carabineros, quien señaló se podía transigir algo en las perso-
nas pero no en los principios, y "que el pueblo no quería oír razones 
ni sufrir dilación; y que si el Papa no condescendía con ello, correría 
mucha sangre y habría grandes estragos". Las evasivas respuestas del 
Pontífice incrementaron la agitación popular, llegándose a atacar el 
Palacio. 
Ante las preguntas del Papa respecto a qué actitud tendrían sus 
Gobiernos, Martínez de la Rosa adoptó una postura más teatral que 
efectiva: "mis órdenes o instrucciones son poner a disposición de S.S. 
los Ejércitos, las naves y todo el poder de la Reina de España, y por 
mi parte ofrecerle que no llegarán a su sagrada persona sin pasar por 
encima de mi cadáver". Poco podía ofrecer si España no tenía fuer-
zas militares en las cercanías. 
El rumor sobre una posible huida papal circuló rápidamente co-
mo puede observarse en las informaciones publicadas por la prensa: 
"Parece que el Papa quiere abandonar a Roma, y que algunos emba-
jadores de las potencias extranjeras le animan en esta empresa y un 
buque español se halla preparado, según dicen, para conducirle a 
Malta o a Marsella" 13 • 
Tras la formación de un nuevo Gobierno, los Embajadores de 
Francia, Rusia y Portugal se reunieron en casa del español, en donde 
se acordó "limitarnos a un mero acuse de recibo, expresando que dá-
bamos parte a nuestros respectivos Gobiernos"". 
13 El Clamor Público 3.12.1848 (214). Cita el Diario del Popolo (Génova), Roma 18 de noviem-
bre. 
14 A.MA.E. Leg. 2658. Despacho del Embajador ([8.11.1848) al M.A.E. 
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3. El exilio papal 
Como consecuencia de estos hechos se produjo una radicalización 
de la situación política, que e! representante español pinta de forma 
despectiva: huida de los cardenales, algunos de los cuales están ame-
nazados; paralización de la vida pública porque no se reúnen las Con-
gregaciones; amenazas a los funcionarios, etc. En su opinión el poder 
se hallaba en e! Círculo Popular, institución similar a las Juntas Revo-
lucionarias que marcaron la evolución de la revolución liberal en Es-
paña. 
El mismo día en que escribía esta carta, Pío IX abandonaba 
Roma camino de! Reino de Nápoles, operación en la que colabora-
ron de forma muy activa los miembros de la Embajada española. Al 
no existir ningún barco español en las cercanías Pío IX fijó su resi-
dencia en Gaeta, hecho que fue decisivo en la evolución de los 
acontecimientos de la Península italiana. Su salida de la misma hu-
biera podido acentuar e! sesgo democrático y xenófobo. 
Desde su nueva residencia dirigió una proclama en la que recogía 
las causas que le habían empujado a abandonar el Vaticano: 
"violencias usadas contra Nos en los últimos días ... " 
- la necesidad" de conservar la plena libertad en el ejercicio de la li-
bertad suprema de la Santa Sede ... " 
Por supuesto declaraba nulos todos los actos realizados duran-
te los últimos tiempos, en los que no había gozado de plena liber-
tad. 
Las razones aducidas por e! Pontífice fueron ampliamente repeti-
das en los documentos emanados de las Potencias que intervinieron 
en su restauración. 
Narváez, recelaba de! comportamiento de! gabinete francés, sur-
gido de una sublevación popular anti-monárquica, pero su compor-
tamiento en los acontecimientos romanos le había hecho ganar pun-
tos ante e! moderantismo. Por ello e!5 de diciembre de 1848 se co-
municaba al representante en París que "desearía el de S.M. ponerse 
de acuerdo para en lo sucesivo con e! de la República y obrar de con-
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cierto en cuanto pudiese contribuir a asegurar la libertad del Jefe de 
la Iglesia y el respeto debido a su sagrada persona"l'. 
En la misma fecha la Gaceta de Madrid publicaba un real decreto 
ordenando "que en todas las iglesias de los dominios de España se ha-
gan rogativas públicas durante tres días consecutivos, con asistencia 
de todo el clero, autoridades y corporaciones"l'. 
En el texto no se hablaba de acciones políticas encaminadas a re-
solver la cuestión, sino simplemente se indicaba que la religión era" el 
sostén incontrastable de los Estados y de los tronos". 
De forma inmediata el Gobierno español envió dos vapores a fin 
de que estuviesen a disposición del Papa, para el caso de que optase 
por cambiar la residencia. En este momento se inició una pugna en-
trediversas naciones por capitalizar la residencia del Pontífice. Fran-
cia envió varias misiones para convencerle de la necesidad de que se 
trasladase a MarselIa17• Martínez de la Rosa desconfiaba de la actua-
ción francesa que consideraba movida por la necesidad de "granjear 
cierta especie de sanción a la república con la presencia del Santo Pa-
dre". Lógicamente el diplomático español hizo todo lo posible para 
que fracasasen en su empeño. 
La diplomacia española trataba de inclinar la voluntad papal a fa-
vor de un traslado a España, empeño en el que quiso contar con el 
apoyo napolitano, esgrimiendo el argumento de que la permanencia 
en Gaeta resultaba peligrosa tanto para el Papa como para la estabi-
lidad del reino italiano. Pero el Soberano Pontífice intentaba mante-
ner una postura más independiente no ligando su seguridad a un so-
lo país: " ... estaba resuelto a no admitir el de ninguna nación en par-
ticular, sino antes bien esperar a ver el acuerdo que tomen los gobier-
nos, a los cuales se ha dirigido ... "18. 
15 A.M.A.E. lego 2658. Despacho del M.A.E. (5.12.1848) al Embajador en París. 
16 Gaceta de Madrid 5.12.1848 (112). 
17 A.M.A.E. lego 2658. Despacho del Embajador en Roma (13.12.1848 n° 6) al M.A.E. 
18 A.M.A.E. lego 2658. Despacho del Embajador en Roma (13.12.1848 n° 6) al M.A.E. 
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Mientras tanto el Gobierno de Roma hacía todo lo posible para 
atraer a los Embajadores que habían acompañado al Pontífice, inclu-
so envió una comisión encargada de invitar a éste a que regresase a 
s.us Estados!'. Su negativa provocó la extensión de rumores sobre la 
carencia de libertad de Pío IX en su residencia de Gaeta, y obvia-
mente incrementó el sentimiento republicano en los Estados Pontifi-
ClOS. 
E121 de diciembre de 1848 el Gobierno español enviaba una cir-
cular a sus representantes en el extranjero, con los principios sobre 
los que pensaba basar su política en la cuestión romana20 • 
En las primeras líneas se hacía una declaración de principios, in-
dicando que se había ofrecido apoyo al Papa "todo aquel que se esti-
me necesario para que la cabeza visible de la Iglesia sea restituida al 
estado de libertad e independencia, de dignidad y decoro que recla-
ma imperiosamente el ejercicio de sus sagradas funciones". Si bien el 
problema de la carencia de libertad, por parte del Papa, parecía re-
suelto con su traslado a Gaeta, quedaba sin resolver" otra de no me-
nor importancia, y en la que están igualmente interesados todos los 
Gobiernos Católicos, la de asegurar de una manera estable y perma-
nente la Suprema Autoridad del Pontífice, poniéndola a cubierto no 
sólo de toda violencia real y efectiva, sino hasta de las apariencias de 
coacción que tan funestas pueden ser para la causa de la Iglesia como 
para la paz de los pueblos". 
De esta forma se introducía uno de los elementos claves del pensa-
miento moderado para justificar el mantenimiento del poder terrenal del 
Papado. La existencia de un territorio gobernado por la Iglesia, permite 
la independencia de dicha Institución y que no se viese mediatizada por 
19 A.MAE leg. 2658. Despacho del Embajador en Roma (13.12.1848 n° 9) al MAE. Fernán-
dez de Córdova, Fernando. La revolución de Roma y la expediClon española (i Italia.- Madrid: 
Imprenta de Manuel G. Hernández, 1882; p. 68-69. 
20 A.MAE leg. 2658. D.S.C. 19.05.1849 n° 99, p. 2306-7. El texto de la carta al Embajador en 
París en Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 30-32. La comunicación a las diversas 
Cortes también en la misma obra p. 34-37. 
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ningún país ejerciendo un protectorado. Este "status" había sido garanti-
zado, hasta el momento, por todas las naciones católicas, para que no pu-
diese sospecharse que en su ministerio había mediatizaciones extrañas. 
A fin de poner remedio a la situación se consideraba deseable la 
reunión de las naciones católicas que adoptase una solución consen-
suada. Con tal fin se habían enviado mensajes a Francia, Austria, Por-
tugal, Baviera, Nápoles, Cerdeña y Toscana; y se había ofrecido, por 
mor de la rapidez y de la tranquilidad de que se gozaba en España, 
celebrar las reuniones en alguna ciudad española del Mediterráneo. 
En la misma fecha de la circular se firmaban las instrucciones da-
das al brigadier José M' Bustillos, para que se pusiese al frente de una 
flotilla de 7 barcos, destinada a permanecer cerca de Gaeta al objeto 
de asegurar "la sagrada persona del Papa" tanto en territorio italiano, 
como si optase por trasladarse a España21 • 
Continuamente llegaban a manos del Romano Pontífice nuevas 
iniciativas encaminadas a buscar una solución al conflicto. Incluso el 
Embajador inglés llegó a ofrecer asilo en la isla de Malta, un territo-
rio cercano y católico bajo su soberanía22 • Al mismo tiempo los mo-
derados romanos continuaban sus gestiones para llegar a un pacto, 
que facilitase el regreso del Pontífice; pero las condiciones propues-
tas le resultaban inasumibles: oposición a la intervención extranjera y 
apoyo a la causa italiana contra Austria. 
Merece la pena detenerse en las respuestas recibidas de las distin-
tas naciones a la circular del 21 de diciembre: 
Nápoles 
Aceptaba la propuesta pero planteaba dos cuestiones: en primer lugar 
que era preferible reunirse en Nápoles por estar más cerca del Papa y por-
que algunos países no habían reconocido a Isabel II; además introducía 
una modificación importante al manifestar la necesidad de que se invitase 
21 Las instrucciones en Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 32-33. 
22 A.M.A.E.leg. 2658.Despacho del Embajador en Roma (22.12.1948 n" 13) al M.A.E. 
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también a Inglaterra, Prusia y Rusia. Con ello se desvirtuaba el sentido de 
la propuesta española que salia del círculo de catolicidad para insertar la 
cuestión en un ámbito de estabilidad europea, con marcadas connotacio-
nes políticas. 
Cerdeña 
La respuesta de los piamonteses estaba en la línea de su pensa-
miento político sobre la construcción italiana: necesidad de la unifi-
cación italiana y en consecuencia oposición a cualquier actuación que 
implicase injerencia en la Peninsula. 
Aunque alababa e! interés demostrado por la Soberana española, 
no consideraba que la intervención pudiera detenerse en las cuestio-
nes religiosas, especialmente porque la huida pontificia se había pro-
ducido por causas políticas. 
Lógicamente la presencia de Austria era rechazada por estimarla 
insoportable para cualquier estado italiano, al tiempo que se conside-
raba que una intervención extranjera sería contraproducente, porque 
haría revolverse a los italianos. Su posición impedía la solución pro-
puesta por España. 
El fin de! despacho resumía perfectamente su postura: "obrar di-
rectamente sobre e! Soberano Pontífice para persuadirle a regresar a 
Roma y a inducirle a hacer observar con su ejemplo las leyes consti-
tucionales que ha concedido a su pueblo"". 
Casi al mismo tiempo se realizaba una protesta por e! envío de tro-
pas españolas a Gaeta, a las que se calificaba de avanzadilla de una fuer-
za superior destinada a intervenir en los asuntos internos de Italia. 
Francia 
Propuso que la cuestión de! Papa fuese tratada en la reunión que 
debía celebrarse en Bruse!as para arreglar los asuntos de Italia". Es-
23 A.M.A.E. lego 2658. Respuesta del Gobierno de Turín (7.01.1849) al Gobierno español. El 
texto también en Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 42-44. 
24 Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p.56. 
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paña se opuso a la propuesta porque su aceptación supondría que se 
trataba de una más de las cuestiones políticas que estaban convulsio-
nando Italia, y no de un elemento fundamental en el aspecto religio-
.so. Con posterioridad cambió su opinión accediendo a que se cele-
brase en Nápoles y acudiesen además Inglaterra, Prusia y Rusia. 
La diplomacia española, siempre pensó, que Francia manejó los 
hilos de la actuación napolitana y sarda, a fin de neutralizar las inicia-
tivas españolas. 
La viabilidad de la propuesta española quedó aún más en entredicho 
ante el enfrentamiento mantenido con los piamonteses como conse-
cuencia del envío de la flotilla española". Cerdeña trataba, por todos los 
medios, de evitar que la intervención de otras potencias en lo que con-
sideraba un asunto interno italiano, frente a la posición española que de-
fendía se trataba de un tema que afectaba a todo el orbe católico. 
4. Hacia la conferencia de Gaeta 
El núcleo de exiliados eclesiásticos incrementaba cada día más su 
exasperación ante las medidas decretadas por la República Romana, 
que culminaron con la proclamación de la república. El 14 de febre-
ro el Pontífice protestaba ante el Cuerpo Diplomático contra dicho 
acto y la abolición del poder temporal del papado". 
Durante el primer trimestre del año, continuaron los contactos di-
plomáticos que no llegaban a ninguna conclusión, mientras las nacio-
nes no católicas, demostraban poco entusiasmo en la empresa. Final-
mente el Gobierno español optó por enviar a Martínez de la Rosa las 
instrucciones que deberían fijar su conducta en la conferencia que 
tendría lugar en algún punto de Italia. Las ideas fundamentales con-
tenidas en ellas eran las siguientes: 
25 Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 54 y ss. 
26 A.MA.E. lego 2659. Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 80-82. 
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• Que e! objeto de las conferencias era puramente e! restableci-
miento de la autoridad de! Papa. 
• Que no tocaba a la conferencia discutir sobre e! régimen interior 
que hubiese de establecerse en los Estados pontificios, pues esto 
era privativo de! Papa y debía dejárse!e en completa libertad. 
• Que la independencia de! Papado exigía que a la intervención 
precediese una demanda de Su Santidad ye! acuerdo de las po-
tencias católicas. 
• Que ninguna potencia, ni tan siquiera las italianas, podía actuar 
sin mediar e! consenso de los países católicos. 
• Que la aportación española podría fijarse en 8.000 hombres 
• Que sería interesante fijar una indemnización para sufragar los 
gastos de las tropas intervinientes. 
• Que las potencias católicas deberían declarar la intangibilidad de 
los Estados Pontificios como garantía de la independencia de! Pa-
pa. 
• Declaración de neutralidad perpetua de los Estados Pontificios 
• Que el Papa tuviese representación en la conferencia 
• Que las potencias no católicas podrían enviar representantes, siempre 
que se adhiriesen a los principios que inspiraban su reunión". 
En la segunda mitad de febrero, las conversaciones entre e! Embaja-
dor español y e! Secretario de Estado Vaticano van permitiendo observar 
cómo se perfila la idea de una intervención armada restringida a las cua-
tro naciones católicas, solicitud que se plasma en la Carta de! cardenal 
Pro-secretario de 18 de febrero". Dicho documento era un memorial de 
agravios, en e! que se narraban todos los excesos cometidos por los de-
mócratas y que en sus párrafos fmales fijaba e! objetivo de la ayuda solici-
tada: "restablecer e! orden en los Estados de la Iglesia, y de restituir al So-
berano Pontífice e! libre ejercicio de su autoridad suprema ... ". 
27 Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 61-62. 
28 El texto de la carta en A.M.A.E. lego 2659 y Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 89-
95; Y los prolegómenos en p. 85-89. 
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Mientras tanto Francia seguía presentando nuevas alternativas di-
latorias, que en opinión de los diplomáticos españoles tendían a abor-
tar cualquier intento de intervención en Italia. 
El 23 de febrero se volvió a escribir a MartÍnez de la Rosa defI-
niendo nuevamente las normas que debían inspirar la actuación del 
representante español en la conferencia que debía reunirse en Gae-
talO. Sus puntos esenciales eran: 
restablecimiento de la autoridad del Papa, excluyéndose cualquier 
otra propuesta política 
no se debe tratar la cuestión del régimen político que debe adop-
tarse en los Estados Pontificios. 
las primeras iniciativas deben ser morales, pero no debe descar-
tarse el uso de la fuerza 
la intervención armada deberá ir precedida de una petición papal 
las potencias designadas para llevar a cabo la intervención" debe-
rán constituirse en ejecutoras de las resoluciones adoptadas por el 
e " ongreso . 
Se sentaba el principio general de circunscribir la intervención a una 
empresa católica, lo que les permitía sortear varios escollos: el naciona-
lista italiano, que aspira a considerarlo una cuestión interna, y el políti-
co, auspiciado por Francia, que deseaba modificaciones en las institu-
ciones. Además se pretendía establecer bases para la estabilidad de los 
Estados PontiHcios, bajo la garantía de las naciones católicas. Para ello 
utiliza una figura graciosa, como es la de calificarlos de dote. 
El dos de marzo se celebró la primera sesión de la Conferencia, 
momento en el que salieron a la luz las primeras desavenencias entre 
los reunidos. Los españoles acusaban a los franceses de querer dilatar 
la cuestión y de carecer de una idea clara de lo que se pretendía. Al 
tiempo que la delegación francesa planteó la necesidad de adoptar re-
formas en las instituciones de los Estados Pontificios. 
29 Fernández de Córdova, Fernando op. cit. p. 99-104. 
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Los acontecimientos políticos en la Península italiana también in-
fluyeron en el desarrollo de las conversaciones. La victoria austríaca y 
la renuncia del rey de Cardeña Carlos Alberto, fortalecía considera-
blemente las posiciones más moderadas. Resultaba evidente que las 
tropas austríacas estaban dispuestas a entrar inmediatamente en los 
Estados Pontificios, lo que movió a Francia a decidirse ínmediata-
mente por la íntervención, a fin de mantener su influencia en Italia. 
En abril de 1849, las tropas francesas iniciaron las acciones contra la 
República Romana. Con el fm de contrapesar dichas actuaciones Nápoles 
y España se concertaron para iniciar la campaña por el sur. Por P'Vte espa-
ñola intervinieron las fuerzas navales mandadas por el brigadier Bustillos. 
5. La expedición española 
A principios de mayo, Narváez encargó a Fernando Fernández de 
Córdova el mando de la expedición española que debía dirigirse a Ita-
lia, y le habló de "los grandes resultados morales que de la interven-
ción de nuestras armas se esperaban". En las instrucciones que se le 
dieron se recordaban los aspectos fundamentales de la política espa-
ñola respecto a los Estados Pontificios (restablecimiento del Papado 
sin inmiscuirse ulteriormente en su actividad). 
El 23 de mayo salieron del puerto de Barcelona los buques de trans-
porte, y cuatro días más tarde llegaban a Gaeta. Durante el mes de julio 
llegaron nuevas fuerzas para completar los 8.000 hombres que debían 
integrar la expedición. El Rey de N ápoles ofreció a! genera! español el 
mando de las fuerzas conjuntas hispano-napolitanas, pero se debería li-
mitar a mantenerse en una posición defensiva en la frontera. 
Poco tiempo después iniciaron la marcha, ocupando Terrachina el 
4 de junio. 
Ante los problemas del Ejército francés y la falta de enemigos del 
español, Fernández de Córdova optó por ofrecer su colaboración al 
general galo que mandaba el sitio de Roma. Dicha actuación fue re-
probada por Martínez de la Rosa y por Narváez, porque iba en con-
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tra de las estipulaciones de Gaeta, que reservaban a Francia las ope-
raciones sobre la capital, y porque suponía situarse en una posición 
de dependencia de dicho ejército. El Gobierno español temía que las 
fuerzas españolas se viesen abocadas a una situación tensa o a apoyar 
actuaciones contrarias a lo establecido en Gaeta. 
Desde el punto de vista político se vivieron varias situaciones difí-
ciles, entre las fuerzas de intervención en las que España se situó 
siempre en el sector más moderado, junto a Austria y Nápoles. Las 
más importantes hacían referencia a las instituciones y leyes que de-
berían implantarse en los Estados Pontificios. 
España, junto con Austria y Nápoles, presionaron a los franceses pa-
ra que abandonaran Roma, a fin de evitar posibles conflictos con las au-
toridades impuestas por el Pontífice tras su ocupación. Narváez se ex-
presaba de esta forma: 
"creo perjudicialísimo el estado de indecisión en que se en-
cuentra su Gobierno [papal]: que sería muy conveniente que to-
mase un partido pronto, que haga las concesiones que crea compa-
tzbles con sus miras futuras, y que basten para que los franceses 
den por terminada su intervención y se retiren sus tropas de los Es-
tados Pontificios, y entonces Su Santidad, en libertad de obrar por 
sí y no teniendo con el Gobierno de Francia ninguna clase de com-
promisos, podrá ir poco a poco, insensiblemente, cercenando las 
concesiones que haya hecho ... "". 
Pero Francia no tenía ninguna prisa en retirar sus soldados mien-
tras el Gobierno español se encontraba en una posición contraria. El 
11 de septiembre se comunicó la noticia de que se debería ir prepa-
rando la retirada. Las razones aducidas para ello eran: 
- coste de las tropas 
- necesidad de reducir el Ejército 
- necesidades militares en las posesiones españolas 
- deseo de mantenerse neutrales 
30 Fernández de Córdova Op. Cit. p. 364 
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6. Opinión pública y revolución romana 
Si bien, en España, los movimientos revolucionarios apenas tuvie-
ron repercusión y la represión fue muy dura, era evidente que los gru-
pos políticos no podían dejar pasar los acontecimientos italianos sin 
aprovechar la ocasión para plantearlos en la doble vertiente, como 
cuestión interior y exterior. 
Las reacciones se produjeron en varios ámbitos: el de las publica-
ciones de libros enjuiciando la cuestión italiana y la intervención es-
pañola; el de los periódicos que abrieron un debate sobre dicho tema; 
y el parlamentario, en el que los grupos progresistas aprovecharon la 
ocasión para combatir las ideas moderadas. 
Sin duda alguna la obra más importante es la publicada por el res-
ponsable militar de la expedición española Fernando Fernández de 
Córdoba, quien además de las referencias contenidas en sus memo-
rias, nos dejó una monografía dedicada exclusivamente a esta cues-
tión, en que se copian literalmente mucho documentos oficiales, lo 
que la hace especialmente valiosa". 
Algunas de las publicaciones relacionadas con este tema salieron a la 
luz poco después de que se produjeran los acontecimientos. Cabe des-
tacar dos obras de signo completamente opuesto: la de José Muñoz Mal-
donado, Conde de Fabraquer, y la de Mariano Pérez Luzaró". 
31 Fernández de Córdova, Fernando. Mis memorias íntimas.- Madrid: Atlas, 1966. La revolución 
de Roma y 14 expedición española a Italia.- Madrid: Imprenta de Manuel G. Hernández, 1882. 
32 Muñoz Maldonado, José, Conde de Fabraquer. La revolución de Roma. Historia del poder 
temporal de Pío IX, desde su elevación al trono hasta su fuga de Roma, y convocación de la 
Asamblea Nacional en 30 de diciembre de 1848.- Madrid: Establecimiento tipográfico de Me-
llado, 1849. Pérez Luzaró, Mariano. Historia de ti! revolución de Italia en 1848 y 1849, ilus-
trada con los retratos de todos los personages más notables.- Madrid: Librería de Castillo, 1851. 
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6.1. El debate en el Parlamento 
El 15 de diciembre de 1848, se abría un nuevo período de sesio-
nes en el Parlamento español, tras el cierre de varios meses durante 
los episodios revolucionarios que habían agitado España, pero sobre 
todo a Europa. En dicha ocasión la Reina pronunció ante los Diputa-
dos un Discurso de la Corona en el que aludía directamente a los su-
cesos romanos. El segundo párrafo estaba dedicado a la posición es-
pañola ante dicho problema: 
"Como era de esperar de su paternal solicitud, la Santa Sede ha res-
tablecido completamente sus antiguas relaciones con la católica España; 
pero al anunciaros tan fausto suceso, no puedo menos de recordar otro 
funesto y doloroso. El Sumo Pontífice se ha visto obligado a abandonar 
la capital del orbe católico y a buscar un refugio en tierra extraña. En 
tan dolorosas circunstancias, no he vacilado un momento en ofrecerle el 
apoyo de la España, y un seguro y cordial asilo en esta Nación siempre 
católica y piadosa"". 
En el proyecto de contestación, la alusión era más extensa, yaun-
que no abordaba nuevas temáticas, las palabras utilizadas evidencia-
ban una redacción inspirada por el sector moderado, especialmente 
en la afirmación de que los sucesos de Roma habían arrancado una 
"expresión unánime de sorpresa y dolor del corazón de todos los fie-
les y del mundo ilustrado y culto" yen la felicitación por la actuación 
gubernamental en defensa de los derechos del Papa34 • 
Tal redacción no podía ser pasada sin discusión por parte de los 
progresistas, quienes propusieron una enmienda firmada por algunos 
de las principales cabezas del partido: Ordax y Avecilla, Alonso Cor-
dero, Nicolás María Rivera, Puig, Luis Sagasti, Sánchez Silva y Agui-
33 Diario de las Sesiones de Cortes 15.12.1848 n" 1, p. 2. 
34 D.S.C. 27.12.1848 n" 7, apéndice segundo p. 45. 
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lar". En ella se felicitaban por el restablecimiento de las relaciones, 
pero lamentaban "que el Sumo Pontífice haya abandonado los domi-
nios temporales de la Iglesia, y celebraría que terminasen de un mo-
do pacífico las desavenencias de Pío IX con sus súbditos, sin género 
alguno de intervención ofensiva a la dignidad e independencia del 
pueblo romano". 
La redacción conllevaba una carga ideológica importante. Se eli-
minaba la mención a que el Papa se había visto obligado a huir, y se 
cambiaba" capital del orbe católico" por "los dominios temporales de 
la Iglesia", expresión teñida de regalismo. Por otra parte se intentaba 
vetar una intervención española en dichos territorios, rumor que ya 
circulaba en los medios políticos. 
La defensa del texto corrió a cargo de Ordax, quien atacó la polí-
tica exterior de los moderados porque conculcaba dos principios fun-
damentales en un gobierno liberal: la necesidad de realizar reformas, 
y el principio de "respeto mutuo de unas Naciones a otras, consagra-
do por el derecho internacional". Como fundamento de ambos indi-
caba la propia situación española que había asentado su transforma-
ción política en tiempo reciente y argumentando la necesidad de que 
fuese respetada como un proceso interno. 
Sentados estos principios generales se refirió de forma más con-
creta a los problemas mencionados en el discurso, y al hacer referen-
cia a la cuestión romana se centró en dos palabras del texto, (asilo y 
apoyo), que consideraba inapropiadas. La primera porque el Papa 
puede fijar su residencia en cualquier iglesia de la cristiandad; la se-
gunda porque un poder espiritual, que no ha sido puesto en cuestión, 
no necesita apoyos militares. Sólo cabe entenderla, por lo tanto, co-
mo apoyo a un poder temporal, hecho que supone una injerencia en 
los asuntos internos de dicho país. 
La argumentación en nombre de la Comisión la realizó Puche y 
Bautista, señalando que no se podía insinuar mala fe o violencia en el 
Pontífice, debido a que había realizado numerosas concesiones polí-
35 DSC 29.12.1848 n° 9, p. 52. 
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ticas, y que la transacción amistosa que se proponía implicaba ser 
"partícipe de toda la responsabilidad de una conducta que no ha co-
rrespondido a la generosidad y grandeza del alma de Pío IX"". Lógi-
camente la enmienda fue rechazada, por 130 votos contra 19. 
Pocos días más tarde volvía a debatirse la cuestión, en esta ocasión 
a través de uno de los mejores oradores de la Cámara: Manuel Corti-
na, Ministro de la Gobernación el año 1840 en un Gabinete presidi-
do por Baldomero Espartero, y quien no había participado en la vo-
tación de la enmienda anterior. Si bien en las filas del progresismo, su 
postura presentaba ciertas matizaciones. 
En primer lugar es necesario señalar, que Cortina quedó profun-
damente afectado por los sucesos revolucionarios hasta el punto de 
plantearse la viabilidad de sus principios en los cuales se afirmaba, 
con matizaciones, "al ver que las Administraciones que he combatido 
no han hecho la felicidad del país, por lo que éste suspira, ha renaci-
do mi fe y me ha vuelto a alentar para luchar de nuevo la esperanza 
de que, planteados mis principios por quien los comprenda, por 
quien tenga la capacidad necesaria y la fortuna que es indispensable 
para plantearlos, acaso se pudiera poner término a la triste e infecun-
da serie de reacciones por que estamos hace tiempo pasando"". 
Los sucesos de 1848 volvieron a suponer para él una doble prue-
ba: despreciaba los excesos revolucionarios de la misma forma que la 
dura represión ejercida por el general N arváez. 
Cortina lamentaba "que el Sumo Pontífice se haya creído obliga-
do a abandonar la capital del Orbe católico", porque consideraba que 
la monarquía romana y su completa independencia eran una necesi-
dad para la Europa actual. Acorde con su rechazo de la violencia ma-
nifestaba su deseo de que "la emancipación de los pueblos, y yo me 
cuento en ese número, [se alcance] por los medios legales, pacíficos y 
dignos de tan noble causa". El asesinato cometido en la persona de su 
amigo Rossi había causado una profunda impresión en su ánimo. 
36 D.S.e. 29.12.1848 n° 9, p. 64. 
37 D.S.C. 3.01.1849 n" 12, p. 119-120. Sobre la evolución ideológica de Cortina véase mi libro La 
revolución de 1854 en Madrtd.- Madrid: CSIC, 1984; p. 24-25. 
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Se mostraba acorde con el asilo ofrecido, pero pedía explicaciones 
sobre el contenido de! apoyo, que figuraba en el Discurso de la Co-
rona. Cortina distinguía entre el auxilio a la figura religiosa del Papa, 
con el que estaba de acuerdo, y la ayuda para recomponer su poder 
temporal. En este segundo caso, a pesar de que consideraba que e! 
Sumo Pontífice debía ser Rey de Roma, mostró su completa oposi-
ción a una intervención extranjera, que comparó con la francesa de 
los Cien Mil Hijos de San Luis. E indicaba que si no se había inter-
venido en Francia, tampoco había razón para hacerlo en Roma. 
El Marqués de Pidal, Ministro de Estado, atacó el principio de la 
división entre poder temporal y espiritual, porque "las dos potestades 
aquí están unidas", y en su opinión de esta forma se garantizaba me-
jor la independencia de su autoridad espiritual". Resultaba evidente 
la posición del Gobierno, que anunciaba estar realizando gestiones 
para organizar una fuerza común: 
"A.s~ pues, el Gobierno no tiene reparo alguno en decirlo, que 
ha ofrecido su apoyo al Padre común de los fieles para restituirle a 
aquel estado de independencia sin el cual no puede ejercer debida 
y dignamente sus funciones; por esto el Gobierno de S.M. se ha dl~ 
rigldo a todas las demás Naciones diciendo que este no era interés 
español ni francés de ninguna parte, sino el interés del catolicismo, 
y que todos tenían un interés igual en que el Padre común de los 
fieles sea restituzdo a aquella situación de independencia y decoro, 
sin la cual no puede ejercer sus funciones". 
En su opinión, España estaba obligada a jugar un importante pa-
pel en la coordinación de los apoyos al Papa, en razón de las especia-
les relaciones que debía mantener España con e! Papado. 
Desde el mes de marzo, la prensa hablaba de que la decisión de en-
viar un contingente militar, ya había sido adoptada". A mediados de ma-
38 D.S.C. 3.01.1849 n° 12, p. 136. 
39 El Clamor Público 6.03.1849 (1/1,2), 8.03.1849 (113),4.05.1849 (1/2,3), 9.05.1849 (1/2,3). 
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yo, cuando los preparativos para la expedición militar empezaban a ser 
conocidos, las Cortes volvieron a asistir a un debate sobre la interven-
ción. Los elementos más radicales de la Cámara (José Ordax, A. Puig, 
Nicolás M. Rivero, Félix Martín, Aguilar, Juan P. Puchada y Gabino 
Gascó) presentaron una proposición para reprobar el envío de tropas a 
Roma". El texto reflejaba los principios de los sectores democráticos. 
La defensa de la propuesta corrió nuevamente a cargo de Ordax 
y Avecilla, quien al iniciarla señaló "nunca me he levantado a hablar 
en el Congreso con la misma convicción ni con igual decisión". 
La argumentación se basaba en los puntos siguientes: 
1 o La causa de la República Romana "es hoy la de la civilización, la 
del progreso de las sociedades políticas; es la causa de los princi-
pios sobre los cuales se asientan todos los Gobiernos de justicia, 
todos los Gobiernos de libertad". 
20 El Gobierno español no tiene derecho a intervenir en Roma, es-
pecialmente cuando su intervención no ha sido solicitada por los 
ciudadanos de dicho territorio. 
3 o En su opinión la configuración de los Estados Pontificios como un 
poder unificado no se puede mantener, pues "la autoridad tem-
poral [que] tuvo origen en el tiempo, principio en la historia, no 
puede confundirse con la autoridad espiritual, que no tiene prin-
cipio' no tiene tiempo, no tiene fecha en la historia". No se puede 
defender, por lo tanto, la necesidad de que vayan unidos, porque 
uno se ejerce sobre un pequeño territorio y el segundo sobre el 
universo. En la defensa de tales principios hace un repaso históri-
co sobre antipapas, saqueos de Roma, etc. Se va a restituÍr a un 
Rey, no a un Pontífice. 
40 La intervención es una acción teatral y ridicula. "¿Qué va a hacer la 
España con 4 ó 6.000 hombres al lado de 30.000 que manda la Re-
pública francesa, alIado de los 40 ó 50.000 que manda el Imperio 
austríaco, de 12, 14 ó 20.000 que puede mandar Nápoles?". En Es-
paña no existía un ejército capaz de afrontar la operación, como lo 
40.- D.S.e. 19.05.1849 n" 99, p. 2299. 
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había atestiguado unos meses antes el propio Presidente del Conse-
jo de Ministros al oponerse a la creación de un ejército de reserva. 
5° Cada una de las naciones que va a Roma tiene intereses contra-
. puestos, por lo que resulta factible que surgiesen enfrentamientos 
entre ellas. En cuyo caso debería estar previsto qué pape! desem-
peñará España. Mientras algunos países defienden el principio ab-
solutista, otros habían basado su sistema político en la libertad. 
La parte final de la exposición se dedicaba a plantear la necesidad 
de solicitar la aprobación parlamentaria para adoptar semejante de-
o terminación, ya que si bien la declaración de la guerra era potestad 
del soberano la aprobación de las partidas presupuestarias era com-
petencia exclusiva de! Parlamento. 
El Ministro de Estado, Pedro José Pidal, inició su discurso seña-
lando que hasta e! momento no se había respondido a las varias pre-
guntas realizadas sobre e! tema por no ser el momento oportuno, pe-
ro "hoy puede decir e! Gobierno que se han dado órdenes para que 
la expedición se embarque para las costas de Italia"4!. El primer co-
mentario que se debe realizar es que tal afirmación llegaba con nota-
ble retraso, ya que la prensa hacía días que había aireado e! hecho". 
Entrando en las tesis de Ordax respondió que de acuerdo con la Cons-
titución el Rey podía declarar la guerra y dar cuenta con posterioridad al 
Parlamento, y por otra parte había quedado claro desde el principio que 
el Gobierno pensaba prestar apoyo a! Papa, ta! como se había anunciado 
en el Discurso de la Corona, y había sido aprobado por el Parlamento. El 
Gobierno no creía necesario de momento aprobar un presupuesto extra-
ordinario porque hasta el momento no resultaba necesario. 
Tras estos prolegómenos, abordó la cuestión política de la perso-
nalidad de Pío IX, a quien consideraba e! impulsor de las ideas libe-
rales en Italia, "la libertad hermanada con e! orden". A continuación 
enumeró las bondades de! Pontífice y e! pésimo comportamiento de 
"ese partido antisocial y demagogo". 
41 D.S.e. 19.05.1849 n° 99, p. 2304. 
42 El Clamor PúbliCO 9.05.1849 (112,3). La España 10.05.1849 (3/3,4) 
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Además señalaba que incluso e! Gobierno republicano de Fran-
cia, nacido de las barricadas, se había aprestado a enviar tropas en su 
apoyo, postura a la que se unió inmediatamente e! español. Cuáles 
eran las razones de la intervención: 
"[El Gobierno español] vio que gobernando a una Nación ca-
tólica no podía prescindir de mirar por el interés del catolicismo 
en un asunto esencialmente católico que podía comprometer la 
tranquilidad, y producir la alarma de las conciencias, y compro-
meter otra porción de intereses que se han visto siempre com-
prometidos cuando cuestiones de esta clase se han resuelto de 
una manera inconveniente}} 
A continuación se explayó en informar sobre la nota enviada el 21 
de diciembre y las respuestas recibidas de cada una de las naciones a 
las que se dirigieron. 
Ellarguísimo discurso de Pidal pasó por analizar cuestiones jurí-
dicas, históricas y religiosas que justificaban la posibilidad y la nece-
sidad de la intervención española. 
Respondió a diversas insinuaciones sobre e! pape! de España en 
dicha empresa, pape! que Ordax consideraba en términos denigrato-
rios. Pidal pensaba que España era la que iba a desempeñar un pape! 
más altruista en la empresa. Francia, Austria y Nápoles tenían intere-
ses directos, bien sea para mantener su influencia o para asegurar la 
tranquilidad de los territorios en los que tenían intereses. 
Tras e! discurso de! Ministro tomó la palabra e! diputado progresis-
ta Infante, para, en nombre de algunos progresistas, desmarcarse de los 
demócratas. Estaban de acuerdo con ellos en el fondo de la cuestión, pe-
ro votarían en contra porque consideraban que la acción entraba dentro 
de las facultades que la Constitución señalaba a la Corona. 
El resultado de la votación, 155 contra 17, evidencia el apoyo ma-
yoritario con que contaba el Gabinete en este asunto. 
La cuestión volvió al Parlamento una vez finalizada la actuación 
de las tropas españolas en Italia. Al iniciarse un nuevo período de se-
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siones, en el que no había discurso de la Corona, uno de los políticos 
más notables del liberalismo español, Salustiano Olózaga, solicitó que 
el Gobierno diese explicaciones sobre "el estado del país y sus rela-
ciones con las Potencias extranjeras"". Petición que se presentaba en 
nombre del partido progresista como quedaba avalado por las firmas 
incluidas en la misma. 
A lo largo del discurso se trataron varios temas entre los que la ex-
pedición a Roma ocupó gran espacio. Se recordó las interpelaciones 
anteriores y se centró la crítica en varias cuestiones: coste, y la caren-
cia de un proyecro porque nunca se habló de finalidades y se desco-
nocía cuándo se produciría la repatriación de las tropas. 
La respuesta del Presidente del Consejo de Ministros, Ramón Ma 
N arváez, fue iniciada citando el tratamiento dado en la Constitución 
de Cádiz a la Religión Católica. Y sobre ello basaba su argumentación 
para concluir que España estaba obligada a salir en defensa del Papa, 
al que se consideraba prisionero en su propia casa: 
" ... cuál ha sido el objeto de la expedición, un objeto pura-
mente religioso, un objeto puramente de conciencia. Como Na-
ción católica, hemos querido que el Santo Padre se libertara de 
las hordas de asesinos y sicarios que le tenían oprimido, para que 
ejerciera libremente sus funciones y pudiéramos estar seguros de 
que nuestra conciencia lo estaba también y que la religión de los 
españoles no tenía impedimento para ejercerse con toda la con-
fianza que la conciencia exige"". 
En ningún momento quiso entrar en honduras sobre el coste de la 
expedición, que consideraba muy pequeño: "La expedición de Roma 
ha costado, pero de esto no es necesario hablar. Lo que el Gobierno 
43 D.S.C. 4.11.1849 n° 4, p. 17. La petición llevaba las firmas de Salustiano 01ózaga,]osé de Gál-
vez Cañero, Luis Sagasti, Pedro Gómez de la Serna, Sánchez Silva, Patricio de la Escosura y 
Evaristo San MigueL 
44 D.S.e. 5.11.1849 n° 5, p. 35. 
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ha dicho muchas veces es que no ha costado mucho más de lo que 
costaba en España". 
Al día siguiente una nueva intervención parlamentaria, e! diputa-
do Benavides, volvía a incidir de forma notable en la misma cuestión. 
Dicho diputado tachaba la política realizada en este caso de senti-
mental. Mencionando a Odilon Barrot, dijo que las demás naciones 
han ido a conseguir beneficios materiales, mientras España no actua-
ba con las mismas intenciones. 
y trazaba una visión irónica en la que se establecía una compara-
ción con las cruzadas, y mencionaba los posibles peligros que para e! 
Ejército español podían haberse derivado de! contacto con los demó-
cratas y republicanos tanto italianos, como los encuadrados en las fi-
las de otras naciones. 
Finalmente indicaba que la cuestión romana volvería a surgir de 
nuevo, "porque no puede tener solución próxima toda cuestión con 
un pueblo que pelea por su independencia, por su libertad, por todas 
las cosas más sagradas que puede tener un pueblo, y por eso la cues-
tión podrá aplazarse así como se aplazó en 1831, se aplazará también 
en 1850; pero la cuestión no está resuelta"". 
El debate continuó durante varios días en los que intervinieron fi-
guras de tanto peso político como el general Evaristo Fernández San 
. Miguel. Su intervención se centró en argumentos más elevados desde 
el punto de vista cultural: citas .históricas, etc. Siempre insistiendo en 
la cuestión de la concepción del poder temporal de los papas, la falta 
de justificaciones para restablecerla y la mejor situación en su ejerci-
cio cuando el Papa ha estado desprovisto del poder civil. Lo que les 
dolía a los progresistas, era que el Papa había jugado sus cartas para 
restablecerse como monarca absohlto, sin permitir modificaciones 
políticas que satisficieran a sus súbditos; y volvían a insistir en la fal-
ta de intereses directos en la cuestión italiana. 
A lo largo de varias sesiones el Parlamento asistió al enfrenta-
miento de moderados y progresistas, que se saldó con la derrota de 
45 D.S.e. 6.11.1849 n° 6, p. 53. 
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los segundos. La cuestión de Roma se convirtió en el eje de la dispu-
ta sobre la actuación del Gobierno. 
6.1.1. El debate en la prensa 
La prensa española siguió con gran atención los acontecimientos 
italianos. Las relaciones culturales, comerciales, políticas y el compo-
nente religioso que se encontraba en ellos configuraban necesaria-
mente un polo de atracción importante entorno a los mismos. No hay 
que olvidar tampoco que, en caso de represión interior, la discusión 
de los problemas de los vecinos es uno de los elementos normales pa-
ra poder abordar la discusión doméstica. 
A la expedición española le acompañaban cuatro corresponsales 
de prensa de los siguientes periódicos: El Clamor Público, La España, 
El País y El Heraldo. Todos ellos mantuvieron duras polémicas sobre 
los principios de intervención. 
a) la opinión progresista. 
A principios de diciembre los diarios españoles iniciaron una en-
cendida polémica sobre las posibilidades y la conveniencia de una in-
tervención que acabase con la agitación en que se encontraba inmer-
sa Roma. Mientras que El Heraldo se manifestaba partidario de ella, 
al objeto de restablecer el orden, El Clamor Público ridiculizaba la 
propuesta considerándola "una cruzada semejante a la del célebre er-
mitaño para rescatar el santo sepulcro "46. En opinión del diario pro-
gresista se utilizaba el disfraz de lo religioso para llevar adelante su 
máxima de "una reacción o la muerte", a pesar de que la revolución 
romana había atacado exclusivamente el poder temporal. 
El planteamiento progresista pasaba por la defensa de la división 
de poderes, a fin de preservar la evolución política y el mantenimien-
to de la estructura religiosa con "tempos" diferentes; y por supuesto 
no comprendía la necesidad de mantener el poder temporal como ele-
46 El Clamor Público 1.12.1848 (1/2). Más adelante calificaba la propuesta defendida por Mar~ 
tínez de la Rosa de "ridícula e imposible". 
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mento fundamental de la defensa de la independencia religiosa: "Me-
jor se defiende la causa del Pontífice tirando una línea divisoria entre 
lo temporal y lo religioso"". En la argumentación se utilizaban profu-
samente citas bíblicas, para respaldar sus propuestas; tampoco falta-
ban relatos históricos para demostrar que la autoridad religiosa de los 
papas no ha ido asociada siempre a la temporal, sino que se trataba 
del fruto de una coyuntura histórica determinada. 
La existencia de un poder temporal convertía al Papado en una 
institución supeditada a naciones poderosas, hecho que ejemplificaba 
\ en las relaciones con España pues consideraba que la falta de reco-
nocimiento de Isabel II se había debido a las presiones de Austria, 
que había supeditado las decisiones papales a sus intereses políticos". 
Sólo las transformaciones políticas de 1848 habían permitido uncam-
bio de actitud respecto a la reina española. 
Según avanzaban los días, las propuestas se radicalizaban. E16 de di-
ciembre llamaba la atención sobre las "provocaciones tan insensatas co-
mo injustas, y si no advirtiésemos la tendencia funesta que llevan ciertos 
hombres preparando una cruzada religiosa contra las ideas reformis-
tas"". De esta forma salía a la luz uno de los argumentos que subyacían 
en el enfrentamiento entre los partidos españoles: la intervención arma-
da no tenía por misión establecer al Papado en una posición adecuada, 
sino ahogar los intentos reformistas italianos". Resultaba, en su opinión, 
anacrónico, que mientras todos los países iban introduciendo sucesivas 
reformas, los ciudadanos de los Estados Pontificios se viesen obligados 
a ser gobernados bajo principios absolutistas. 
47 El Clamor Público 3.12.1848 (111,2). 
48 El Clamor Público 19.12.1848 (1/1,2). "Sujeto y supeditado el monarca de Roma al patrona-
to forzoso de Austria, no hubiera podido reconocer la legitimidad de Isabel n, sin malquis-
tarse con una corte poderosa acostumbrada a dominar en Italia". 
49 El Clamor Público 6.12.1848 (1/1,2). 
50 El Clamor Público 22.02.18490/1,3). " ... no admiten siquiera las escasas secularizaciones que 
acordó espontáneamente pagando tributo al espíritu reformador del siglo. Sus esfuerzos se 
dirigen a suprimir todas las concesiones hechas, a retroceder a los tiempos de las prepoten-
cia clerical, a erigir un gobierno teocrático-absoluto, condenando al pueblo Romano a une 
perpetu enamovilidad en medio del movimiento regenerador de la especie humana". 
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De sus opiniones se traslucía que la actuación iba a ser ejemplifi-
cadora, pues no se había adoptado la misma disposición en e! caso de 
Francia, cuyo Monarca había sido igualmente expulsado de su trono 
y de su país. Negaba e! principio de intervención, porque tal supues-
to rompía con e! derecho de los pueblos a establecer su propio siste-
ma de gobierno, y criticaba que las actuaciones estaban presididas 
por e! principio de la fuerza sin que existiese ningún argumento jurí-
dico que lo legitimase: 
"Admitido el principio de que todo gobierno tiene derecho a 
intervenir en los Estados independientes para imponer o restau-
rar la forma de instituciones que mejor le parezca, resultaría que 
mañana pudiera impunemente enviar el jefe de la República 
francesa un ejército a la Península para obligarnos a establecer 
una democracia igual a la que fundaron en febrero nuestros ve-
cinos"51. 
Frente a las situaciones de fuerza, varios editoriales aconsejaban la 
utilización de medios no violentos para conciliar los intereses de los 
ciudadanos romanos y de! Papado, sobre la base de las libertades con-
cedidas a lo largo del año 1848. Ante la situación de la huida del Pa-
pa, consideraba que los esfuerzos debían ir dirigidos a propiciar su re-
greso "con la honra, el prestigio y e! decoro que corresponde al Vica-
rio de Jesucristo", cuya actuación había sido debida más a "consejos 
extraños que a los impulsos de su corazón"". Partiendo de la premi-
sa de que los habitantes de Roma en ningún momento había actuado 
en contra de la persona de! Pontífice, sino en la defensa de principios 
de organización política se oponían a "toda agresión armada que, a 
51 El Clamor Público 19.12.1848 (1/1,2). El 22 de febrero reincidió sobre una cuestión pareci-
da: "Nosotros deseamos ardientemente que la España y el Portugal se reúnan en una sola mo-
narquía, y sin embargo, aún siendo asequible, nunca aconsejaríamos que se verificase por me-
dio de una conquista". Otro testimonio similar el 24 de febrero de 1849 (114)2/1). 
52 El Clamor Público 6.12.1848 (1/1,2); el 22 de febrero de 1849 0/1,2) volvía a insistir en la 
misma cuestión. 
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pretexto de poner en seguridad la persona del Papa, ose intervenir en 
el régimen interior de los Estados Pontificios con mengua de su na-
cionalidad y de su independencia", que ponía en relación con la de 
. toda la Península italiana. 
Pero junto a juicios más moderados se publicaban crónicas, como 
la llegada del exterior e incluida en el diario del 2 de diciembre, en la 
que se responsabilizaba a Pío IX de impedir un acuerdo con su in-
transigencia: "La revolución de Roma ha terminado, pero es difícil 
prever hasta dónde irán sus consecuencias, atendida la actitud hostil 
que ha tomado el Pontífice"". En opinión del corresponsal la solu-
ción pasaba necesariamente por la separación entre ambos poderes, 
salvo que aceptase ponerse al frente de las reformas en sus propios es-
tados e incluso en toda Italia. 
La versión de los acontecimientos plasmada en los diarios progre-
sistas, como El Clamor Público, dejaba entrever un cierto rechazo a la 
actuación de los líderes políticos romanos. Tras la huida del Papa in-
dicaba que este hecho había producido" gran sensación en los ánimos 
y fue sentida por la mayoría de los habitantes de Roma" y destacaba 
el papel jugado por los diplomáticos españoles en apoyo de la figura 
papal". 
Los rumores sobre la intervención armada suponen un punto de 
inflexión en la actitud del sector progresista. En consonancia con su 
defensa de las libertades políticas, se oponía a cualquier acción mili-
tar que abortase el proceso iniciado en la capital italiana". De esta 
forma, en la segunda mitad de diciembre empieza a establecer un cla-
ro distanciamiento entre los diversos órganos de prensa. 
53 El Clamor Público 2.12.1848 (2/2). 
54 El Clamor Público 6.12.1848 (3/3). 
55 El Clamor Público 16.12.1848 (1/3). Comentando el Discurso de la Corona. "En cuanto a la 
política exterior, nos hace falta saber qué género de apoyo ha ofrecido al Papa el Gobierno, 
y si su ceguedad habrá llegado hasta el punto de comprometerse a una intervención armada 
depresiva de la independencia del pueblo romano. ¿Acaso, para llevar a cabo su programa de 
reacción o muerte, se propondría enviar nuestro ejército a Italia?". 
84 
José Ramón Urquijo 
A principios de marzo comienzan a consolidarse las informaciones 
sobre el envío de un cuerpo militar a Italia". Yel periódico progre-
sista vuelve a repetir casi los mismos argumentos, a los que añade nue-
vas consideraciones. 
Ya no se hace hincapié en el derecho, la conveniencia, el desarro-
llo de los pueblos, etc.; ahora se utilizan razonamientos de interés na-
cionaL En primer lugar el ridículo papel de España en estos aconte-
cimientos: 
"La expedición misma que para halagar el orgullo nacional se 
presenta como un testimonio de que la España, alzándose de su 
abatimiento, va a conquistar su antigua influencia en la política 
europea, es una prueba de nuestra postración y debilidad"" 
Pero frente a las tesis oficiales indicaba que se iba a realizar un papel 
secundario y subordinado a los intereses de otras Potencias. Incluso lle-
gaba a defender que había sido necesario soportar diversos desaires". 
Además alertaba sobre el peligro que las restauraciones podían 
implicar para España, alterada en esos momentos por una subleva-
ción carlista, movimiento cercano ideológicamente a los principios 
anti -liberales inspiradores de actuaciones como la criticada. 
b) la prensa gubernamental. 
El periódico más gubernamental era sin duda El Heraldo, entre 
cuyos redactores se encontraba Luis José Sartorius, Conde de San 
Luis, que en esos momentos ocupaba la cartera de Gobernación en el 
gabinete de Narváez". 
56 El Clamor Público 6.03.1849 (1/1,2). 
57 El Clamor Público 6.03.1849 (111,2). 
58 El Clamor Público 4.05.1849 (112,3). 
59 Sobre El Heraldo véase Gómez Aparicio, Pedro. Historia del periódismo español. Desde la 
"GACETA DE MADRID" hasta el destronamiento de ISABEL 11.- Madrid: Editora Nacional, 
1967; p.288-290. 
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Los escritos del periódico gubernamental resultaban muy reitera-
tivos, pues incidían en muy pocas ideas que estaban presentes en ca-
si todos los números. 
La primera cuestión que es necesario abordar es su concepción 
del poder papal que sólo entendían como formado por dos partes in-
disolubles: poder temporal y poder espiritual. En su argumentación 
usaba además como cita de autoridad, que dicha cuestión era defen-
dida incluso por los anglicanos y los jansenistas60 • Pero fundamental-
mente su razonamiento se apoyaba en la carencia de "principios" que 
justificasen la separación e incluso se mofaba de quienes hacían tal di-
ferencia a la que calificaba de "sutileza escolástica". 
En su opinión tal situación provocaría el descrédito del Papado, 
sometido a las presiones de los mandatarios de turno, que en este ca-
so no eran los demócratas sino los ateos. Como ejemplo citó, en va-
rias ocasiones, las presiones para la elevación del sacerdote Rosmini a 
la púrpura cardenalicia. 
Incluso se llega a decir que los sucesos de Roma pretendían" des-
truir la unidad de la iglesia católica "61. 
La segunda idea que articulaba el discurso de El Heraldo era la 
consideración de los sucesos como ejemplo consumado de degrada-
ción y caos. Desde los primeros momentos encontramos esta califica-
ción: no se trataba de una revolución política sino social. 
"La tendencia de la revolución de Roma es social; esa revolu· 
ción es hija legítima de esas teorías descabelladas que han pro-
60 El Heraldo 1.12.1848 (112,3). "No hace mucho que hemos visto a la poderosa Inglaterra ol-
vidar los resentimientos antiguos, y halagar al Papa, y solicitar su amistad en provecho de la 
paz doméstica del Reino Unido. Los jansenistas no han negado jamás la legitimidad del po-
der temporal y no han aspirado nunca a derribarlo". Véase además los artículos de los días 
2.12.1848 (112,5); 5.12.1848 (1/3,5); 7.12.1848 (1/3>2/2); 20.01.1849 (1/2,3); 2.02.1849 
(1/2,3); 20.02.1849 (1/2,4); 22.02.1849 (115)211); 23.02.1849 (114,5). 
61 El Heraldo 7.12.1848 (1/5). 
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creado en el seno de la civilización, una falange de vándalos y de 
asesinos, y como ellas aspira a embrutecer a la sociedad rebaján-
dola al ínfimo nivel que ellas ocupan"". 
Esta situación había motivado que el Papa no fuese libre, por lo 
que quedaban en entredicho las modificaciones políticas realizadas 
en los últimos tiempos en sus Estados. Tras la salida de! Papa se acen-
túan las críticas en este sentido, llegando a utilizar expresiones como 
ésta: "la ciudad eterna está entregada sin defensa al furor de los sica-
rios y a las orgías de la demagogia. Pero e! triunfo de estos réprobos 
no durará mucho tiempo"6J. 
En varias ocasiones insistió en que el objetivo de la revolución ro-
mana no eran modificaciones políticas, sino humillar al Papa. Postu-
ra en la que eran apoyados por algunos políticos italianos como los di-
rigentes de Cerdeña. 
El tercer eje de su discurso era la necesidad de intervención. Más 
que una justificación se hacía un llamamiento para que "todos los 
pueblos que están sujetos al gremio de la iglesia deben alzar su voz pa-
ra protestar contra las demasías de esos desalmados""'. Evidentemen-
te la necesidad de intervenir queda demostrada por los sucesos que 
obligaron al Pontífice a abandonar su residencia. A partir de este mo-
mento aumentan las incitaciones a la intervención, al tiempo que con-
sidera que la degradación de la situación puede incluso hacer innece-
saria la llegada de tropas extranjeras". 
Otro periódico, La España, cercano a la línea de! Gobierno parti-
cipó activamente en la discusión de la cuestión romana. Dirigido por 
una de las cabezas más preclaras del moderantismo, Pedro Egaña, 
62 El Heraldo 1.12.1848 (1/2,3). 
63 El Heraldo 5.12.1848 (113,5). Dos días más tarde indica (1/3): " ... lo que los progresistas lla-
man pueblo, y que no era en realidad más que una turba cobarde de asesinos y de perdidos". 
64 El Heraldo 2.12.1848 (1/2,5). 
65 El Heraldo 20.01.1849 (1/2,3). 
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había sido fundado recientemente. Como señalaba al definir su línea 
política era "un periódico de gobierno, no del Gobierno. C.) defen-
sor de los principios de orden, conservador de la Sociedad, celoso de 
la independencia nacional, monárquico y liberal"'". 
La superior formación intelectual de su director se evidencia en los 
artículos referidos al tema, muy superiores a los de su colega El Heral-
do. Desde el primer momento mantuvo un gran interés por los sucesos 
que afectaban al Pontífice y defendió la tesis de la necesidad de la inter-
vención, para restituir al Papa en el pleno ejercicio de su soberanía". Sus 
noticias reflejan una visión de un Papa querido por su pueblo y de un 
manifiesto rechazo de las actuaciones de los demócratas. 
Sin perderse tanto en discusiones directas con otros medios, arti-
culó su participación en la polémica en torno a tres artículos agrupa-
dos bajo el título "Sobre la intervención de las Potencias católicas en 
Roma", en los que se justificaba la necesidad de una intervención ar-
mada para reponer al Pontífice". 
La estructuración en tres artículos diferentes tenía relación con el 
contenido en que se desarrollaba de cada uno de ellos. Los primeros 
párrafos se dedicaban a situar el contexto en que se planteaba el pro-
blema de la intervención: situación cada día más grave motivada en 
parte por la "incauta clemencia del actual Pontífice, bondadoso en 
demasía" y la ceguera de los gobiernos que no fueron capaces de pre-
ver el desarrollo de los acontecimientos. Por todo ello se hacía nece-
sario "intervenir en aquella región sublime, para reponer en ella co-
mo es debido la gran lumbrera de la cristiandad". 
Tras este preámbulo se pasaba a desarrollar los razonamientos en 
el derecho, la conveniencia, y el objeto y sus verdaderos limites. 
66 Sobre La España véase Gómez Aparicio, Pedro. Op. cit., 355 y ss. Sobre la personalidad de 
su director véase Diccionario biográfico de los parlamentarios de Vasconia (1808-1876).- Vito-
ria-Gasteiz: Eusko Legebiltzarra:::: Parlamento Vasco, 1993; p. 333-34l. 
67 La España 3.01.1849 (2/2) 
68 La España 18.02.1849 (312,4); 20.02.1849 (213)312); 21.02.1849 (212)312). 
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Sobre la primera cuestión, el derecho, partía de su inexistencia, en 
términos generales, pues su defensa suponía negar la independencia de 
las naciones. Sin embargo, en el caso presente se encontraba en la ne-
cesidad de justificar la existencia de un caso excepcional, pues "Roma 
es una insigne y perpetua excepción, una excepción necesaria en cuan-
to a intervenir las naciones católicas para asegurar la independencia y 
libertad de su gobierno". La definición de Roma como perteneciente a 
todo el mundo, permitía la intervención porque no se trataría de una 
nación extraña sino formada por todo el orbe católico. Y en el estado 
actual de las cosas (caos, presiones sobre el Pontífice, etc.) la interven-
ción "no es ya un derecho sino una obligación estrechísima". 
Justificada la justicia de la intervención, resultaba necesario en-
frentarse a la cuestión de la conveniencia. Ésta se defendía por la ne-
cesidad de impedir el agravamiento y "se consume el trastorno reli-
gioso que trae consigo el estado en que el Sumo Pontífice se encuen-
tra". El periódico defendía el principio de que la religión era "la ba-
se de la moral, el más fuerte de los vínculos sociales, el elemento más 
robusto de gobierno", se defendía claramente la tesis de la religión 
como elemento cohesionador de la sociedad. 
Se partía de la idea de una unión entre política y religión, y de la 
necesidad del mantenimiento del statu qua internacional fijado en el 
Congreso de Viena: 
"Que a todas las naciones de Europa, señaladamente a las 
fronterizas de Italia conviene sobremanera hacer cesar este peli-
gro, que a todas ellas importa que la división política de Italia 
continúe en general, y a lo menos por ahora, como la dejó esta-
blecida el Congreso de Viena, creemos que no merezca demos-
trarse}}69. 
69 La España 20.02.1849 (213)312). 
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La justificación de la oportunidad tenía, por lo tanto, un marcado 
carácter político (evitar la propagación de ciertas ideas) y sobre todo 
atajar de raíz una situación que podía propagarse a otros países. 
La exposición de principios finalizaba con la definición de los ob. 
jetivos que debería tener la expedición. Una definición concisa, en el 
primer párrafo clarificaba la postura del periódico moderado: "poner 
fin a la usurpación escandalosa del poder Papal, hecha por los revo-
lucionarios de Roma, restableciendo en su silla al Sumo Pontífice". 
Los equilibrios realizados en los artículos anteriores se quebra-
ban estrepitosamente en este último. Mientras al hablar de la opor-
tunidad se hacía un planteamiento político, en este último trabajo 
se decía que "semejante intervención es meramente religiosa, por-
que sólo en la religión está el motivo de ella", al tiempo que se so-
licitaba la creación de una situación excepcional en la evolución 
política de los estados preservando a los Estados Pontificios de di-
cho proceso: 
"El gobierno representativo en Roma seculariza el poder del 
Pontífice, y con la secularización de este poder se destruye por 
sus cimientos el Pontí/icado". 
Se alertaba contra cualquier intento de introducir en las conversa-
ciones la cuestión italiana, y se proponía limitar la participación a las 
naciones católicas, fundándose en que se trataba de una intervención 
con sentido religioso. 
A modo de resumen 
Se puede decir que la intervención española resultó poco efectiva, 
y sus rendimientos hay que buscarlos sobre todo en el plano de la ren-
tabilidad política del gobierno moderano 
Uno de los autores clásicos de la historia diplomática española,Je-
rónimo Bécker enjuicia así los hechos: 
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"¿Qué se propuso el General Narváez enviando la expedición 
española? No acertamos a explicárnoslo. Sin ponernos de acuer-
do con Francia, sin entrar en inteligencias con Austria, sin con-
tar siquiera con Nápoles, ¿a qué iban a Italia nuestros soldados? 
La restauración del Papa, fuese por obra del ejército francés o re-
sultado de las victorias de los austríacos, era inevitable, y la pre-
sencia de las tropas españolas nada podía influir en el resultado 
ya previsto. ( .. .) Nuestro papel quedaba reducido al de dar una 
especie de guardia de honor al Pontífice"70. 
De la misma opinión son la mayoría de los historiadores, para 
quienes la presencia de las tropas se limitó a la conquista de plazas de 
segundo orden. 
Según Bécker resulta correcta la definición de Benavides, quien en 
un discurso en e! Parlamento, calificó los despachos' de Martínez de 
la Rosa de sentimentales, opinión en la que coincide cuando afirma 
que tiene un "sentimentalismo llevado hasta e! último extremo, cró-
nico y difícil de curar". 
Autores extranjeros fundamentalmente Bslleydier sostienen que 
las tropas españolas no desempeñaron ningún pape! en las operacio-
nes militares en Italia hasta e! punto de afirmar que la misión se re-
dujo a "recibir la bendición de! Santo Padre y el.de ofrecerse a las ór-
denes de! general Oudinot"7J. 
Fernando Fernández de Córdoba justifica las hechos y llega a 
decir que la intervención fue un éxito: "Los que, ignorando los he-
chos, busquen en vuestra obra los servicios prestados por España en 
auxilio de la causa santa de! Soberano Pontífice, ciertamente no en-
contrarán la menor huella de nuestra política enérgica, previsor.a y 
70 Bécker. p. 156 
71 Fernández de Córdova, Fernando La revolución de Roma y la expedición española a Itolio.-
Madrid: Imprenta de Manuel G. Hernández, 1882; p."11. Texto de una carta escrita al Barón 
de Balleydier, autor de una obra sobre los sucesos de Italia. 
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generosa que rivalizó con la que e! Gobierno de la República Fran-
cesa inspiró a sus representantes, y mucho menos se apercibirá de 
que la gloria entera de aque! suceso a España es a quien pertene-
ce"72. 
Pero las rentabilitadades politicas hay que examinarlas en la poli-
tica interior española y en las actuaciones encaminadas a consolidar 
internacionalmente e! trono de Isabe! 11. 
En España acagaba de finalizar una nueva insurreción carlista, el 
apoyo al Pontifice suponía una demostración de! pulso que se mante-
nia con los legitimistas por conseguir el apoyo del clero español. 
Se puede decir, también, que España logró legitimarse politica-
mente ante ciertas naciones europeas, con independencia de que no 
todas accediesen a reconocer a Isabe! 11. 
72 Femández de Córdova, Fernando Ibidem. 
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